SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 574/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I, - <t(pcného BAKO LEVRINC - advokati s. r. 0., J. Kozageka 13,
Zvolen, proti uzneseniam Okresné¢ho sudu Zvolen ¢. k. 17C/169/2016-1007 z 20. oktébra 2022

a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/4/2023-1059 z 28. juna 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov o ndhrade trov
konania v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' sa Zalobou zroku 2016 proti Zalovanému domadhal vypratania rodinného domu
s pozemkami, ktoré boli zapisané na liste vlastnictva. Podanim doru¢enym okresnému sudu
14. jila 2022 stazovatel’ zobral Zalobu spat’. Tvrdil, Ze Zalovany nehnutelnosti vypratal. Zalovany
k tomu uviedol, Ze so zastavenim konania suhlasi, no doplnil, Ze dom, ktorého vypratania
sa domahal staZovatel, nebol zapisany na liste vlastnictva. Okresny sud zistil, Ze na pozemkoch
st dva domy. Jeden star§i kamenny zapisany na liste vlastnictva a jeden novsi tehlovy nezapisany
na liste vlastnictva. Okresny sud uzavrel, ze stazovatel sa doméhal vypratania domu zapisané¢ho
na liste vlastnictva, no Zalovany uzival iny, na liste vlastnictva nezapisany dom. Ak Zalovany
vypratal dom, ktory nebol predmetom zaloby, zastavenie konania nezavinil. Naopak, zastavenie
konania zavinil stazovatel, a preto je podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) povinny nahradit’ zalovanému trovy konania.



3. Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolal. Tvrdil, Ze proti zalovanému sa domahal
vypratania nehnutelnosti, ktoré¢ zalovany uzival, na zaklade kupnej zmluvy, ktort s nim uzavrel
v roku 2014 a od ktorej dovodne odstupil. Zalovany pritom uZival aj stavbu, ktorG okresny sud
oznacuje ako na liste vlastnictva zapisany kamenny dom a ktory bol predmetom kupnej zmluvy.

4. Krajsky sud tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu o nahrade
trov konania potvrdil. Uviedol, Zze =zavinenie zastavenia konania je mozné posudzovat
len z procesného hl'adiska. Preto ak Zalobca zobral zalobu spit’, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania. Krajsky sud d’alej uviedol, ze sudu po spit'vzati konania zdsadne neprinalezi vykonavat
dokazovanie otom, ¢i bol zalobca vecne legitimovany alebo ¢i by bol vkonani uspesny,
ak by konanie nebolo zastavené, ked’ze by slo o posudzovanie dovodnosti naroku, ¢o po zastaveni
konania nie je pripustné. Preto ak okresny sud posudzoval zavinenie na zastaveni konania
len z procesnych dévodov, postupoval spravne.

111.

5. Podl'a stazovatel'a v spat'vzati Zaloby a aj v odvolani proti uzneseniu okresného sudu opisal
dovody svojho tkonu, no sidy sa s jeho argumenticiu nevysporiadali. Preto su obe rozhodnutia
arbitrarne. Zdoraznuje, ze zalovany, ktory s nim uzavrel kupnu zmluvu, pocas celého konania
spochybiioval jeho vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Napokon ich vSak dobrovolne vypratal
a odovzdal mu kl'uce, ¢o bol jediny dovod spét'vzatia zaloby. Podl'a stazovatela je nazor krajského
sudu o tom, ze zavinenie zastavenia konania mozno posudzovat’ len z procesného hladiska, nikdy
nie podl'a hmotného prava, priliSnym formalizmom a opomenutim jeho argumentacie, ktora tplne
ignoruje. Ak by krajsky sid vnimal cely kontext veci, nemohol by dospiet k inému zaveru
ako k tomu, Ze nemal na vyber ni€ iné, ako vziat’ Zalobu spét.

6. Stazovatel' poukazuje na iné rozhodnutia krajského sudu, z coho vyvodzuje, ze v jeho veci
bolo rozhodnuté celkom odliSne, ateda jeho rovnakd vec bola rozhodnuta celkom
inak, ¢o predstavuje zdsah do pravnej istoty. Sumarizuje, ze predmetom zaloby bolo vypratanie
nehnutel'nosti, ktort Zalovany napokon v priebehu konania vypratal Preto mohol len Zalobu zobrat’
spat, no tym zastavenie konania nezavinil. Prdve naopak, zastavenie konania zavinil Zalovany,
ktory po dovodnom odstipeni od zmluvy nehnutelnost’ nevypratal a v nej protipravne zotrval
aj po podani Zaloby. StaZovatel’ navrhuje zrusit’ uznesenia okresného a krajského sudu tak, aby bola
vec vratend okresnému stidu na d’alSie konanie tak, aby sa sudy naleZite vysporiadali s jeho pravnou
argumentaciou.

IVv.

7. V rozsahu proti ustavnou staznost'ou nametanému uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ podal
podl'a CSP odvolanie, o ktorom rozhodol ustavnou st’aznost'ou namietanym uznesenim krajsky sad.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani staZzovatel'a podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) vylu€uje prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o poruseni Ustavnych prav stazovatela uznesenim okresného sudu. Preto bola ustavna
staznost’ v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stidu odmietnuta.



8. Z hladiska posudenia pripustnosti ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu je rozhodujuce to, ze podla uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k. 1VObdo/2/2021
z 29. septembra 2021 rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim siidom o danej otazke konci
pre ucely posudzovania vad zmitocnosti podla § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. K tomu treba uviest, ze argumentacia
stazovatela v Ustavne] staznosti vo vztahu k uzneseniu okresného sudu je zopakovanim jeho
pravnej argumentacie, ktorti uz pouzil v odvolani. Argumentacia stazovatel’a vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu sa vsak koncentruje na zdoraznovanie toho, ze krajsky sud sa s jeho odvolacou
argumentaciou vobec nevysporiadal.

9. S tymto argumentom stazovatela v zdsade mozno suhlasit, kedZe oddvodnenie uznesenia
krajského sudu vobec nereaguje na celkom konkrétnu argumentaciu st'azovatel'a o tom, ze zalovany
protipravne uzival nielen na liste vlastnictva nezapisany novs$i tehlovy dom, ale aj na liste
vlastnictva zapisany star§Si kamenny dom. Adresnd odpoved na tito konkrétnu argumentaciu
staZzovatel'a v uzneseni krajského stidu absentuje aje vyplnend len neadresnym vychodiskom
o tom, Ze zavinenie zastavenia konania mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSak zaklad4 dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP,
ked'Ze v rozpore s pravom na spravodlivy proces je i nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Porusenim tohto prava strany sa odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov (uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 7Cdo/7/2020
z 28. januara 2021, bod 12).

10. Na strane jednej je zrejmé, Ze staZovatel poruSenie svojich ustavnych prav rozhodnutim
krajského stdu primarne vyvodzuje zjeho nedostatocného odovodnenia, pricom svoju
argumentaciu dopliluje zdvermi o vecnej nespravnosti rozhodnutia okresného sudu. Nevyuzitie
dovolania ako pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav stazovatela vSak vedie k zaveru,
Ze Ustavna staznost' stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorému vycita nedostatok
odovodnenia, je podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nepripustnd. Jedina okolnost,
v ktorej by bolo mozné vzhliadnut’ poruSenie ustavnych prav stazovatela uznesenim krajského
stidu, spociva v jeho nedostatocnom oddévodneni. Tento aspekt porusenia Ustavnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak
mozno namietat’ dovolanim. Preto je ustavné staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajského sudu
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nepripustna a ako takéa bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



